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토론문 

임현채 ｢壬辰倭亂期(1592~1598) 조선과 일본의 豊臣姓氏 활용과 그 인식｣
김경태

  임진왜란(임진전쟁)은 한국, 중국, 일본의 학계가 공유하는 역사로서 국제적 연구가 어느 분
야보다 활성화되어있다고 할 수 있습니다. 많은 국제 학술대회가 개최되었고 의미 있는 성과
들이 발표되었으며, 언어의 장벽을 넘어 다른 나라의 자료도 적극적으로 활용한 연구들도 배
출되고 있습니다. 다만 아직까지는 ‘자국사’의 입장에서 다른 나라의 사료를 활용하는 단계의 
연구가 다수인 것으로 보입니다. 서로가 서로의 사료가 만들어진 맥락을 정확히 이해한 위에 
자유롭게 활용하고, 이를 기반으로 발전적인 논쟁이 이루어지는 시대가 곧 찾아올 것으로 기
대합니다. 이를 위해서는 각 국이 고수하고 있는 어떤 ‘틀’ (중화주의, ‘왜란’으로서의 인식 
등) 을 벗겨내고 사료를 바라보고 해석할 필요가 있다고 생각합니다. 본 발표문은 일본의 자
칭과 조선의 인식 사이에 놓인 의도에 주목하여, 앞서 말한 ‘틀’에서 벗어나고자 한 의미있는 
연구로 생각됩니다. 

- 3장. 조선이 平氏를 사용한 이유 부분은 본 논문의 핵심이라고 생각됩니다. 설득력이 있는 
견해로 생각됩니다. 
① 조선은 일본 국왕(막부 쇼군)의 성씨가 源氏이며 그들의 적대세력이 平氏라는 사실을 알고 
있었다. → ② 히데요시가 ‘국왕’을 시해하고 찬탈한 자라는 정보가 전해졌다. + 조선에게 히
데요시 및 그 일당은 賊이었다. → ③ 일본의 자칭, 성씨에 대한 정확한 정보가 전해졌음에도, 
조선은 이 구도를 유지하기 위해 平氏를 고수했다.
문제는 ①단계에서 평씨를 “반역 세력”으로 보는 인식이 존재했고 후대로 이어졌는지,
그리고 조선이 ③의 의도를 가지고 있었는지 (이를 뒷받침하는 사료가 있는지)입니다. 
- 사료에 담긴 의도 및 표현 : 해동제국기에 평씨가 원씨에 저항하였고 토벌당한 집단임은 
기록되어 있습니다. 그러나 이를 두고 본문에서 표현하셨듯이 “평씨는 일본국왕의 세계에 포
함되지 않고 축출되어야 하는 반역자 집단이었다”고 해석하는 것이 적절할지 의문이 듭니다.
: 간양록 등 자료에서는 평씨에 대해 반드시 “반역자 집단”이라는 규정을 하지는 않고 있습
니다. 
: 각주60번의 사료에는 “平(氏)”라는 용어가 등장하지 않습니다. 

- 각 장에서는 일본의 자칭에 포함된 의도, 명의 이해, 조선의 이해와 의도로 나누어 설명해
주시고 계십니다. 본 연구에서는 실록에 한정하여 살펴보고 계시지만, 실록 내에서도 다
양한 출처를 가진 사료들이 있으므로, 이에 대해 먼저 규정해주실 필요가 있을 것 같습니다. 
예를 들어, 2장에서는 일본군이 자칭한 문서에서 추출한 내용을 분석대상으로 삼았다는 등의 
전제가 필요할 것 같습니다. 

- 본문에서는 성씨, 성, 묘지 등, 한국인에게는 생소한 개념들을 사용하고 있습니다. 머리말, 
혹은 본문 앞부분에서 간단하게라도 정리해주실 필요가 있을 것 같습니다. 
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- 도요토미 히데요시가 源氏를 하사받지 못하여 쇼군이 되지 못했다는 부분에 대해, 실제로 
명문화된 규정이 있는지 알고 싶습니다. 

- 4페이지. 고니시 유키나가가 셋츠[攝津]이 아닌 이치히츠로 자칭한 이유가 무엇일까요? 오
기일까요?

- 8페이지. “이러한 통사의 해석은 일본 고대 카바네에 대한 이해와 일치한다”는 중국출신의 
홍통사의 이해가 정확했다는 것인지요?

- 히데요시가 왕위를 찬탈했다. 전왕을 시해했다는 설에는 오다 노부나가에 의한 쇼군 추방뿐 
아니라 아케치 미쓰히데에 의한 오다 노부나가 살해도 영향을 미친 것이 아닐지요?

기타.
- 일본용어 표기를 통일할 필요가 있습니다. 예) 토요토미[豊臣], 豊臣
- 4페이지. 마지막 단락 둘째 줄. “그 장에서” → “그 서장에서”?
- 고가이, 시즈카타케노 시치본야리 등의 용어는 적절한 우리 표현으로 번역을 하시거나, 각
주로 설명을 해주셔야 할 것 같습니다.
- 7페이지. “그러므로 일본 책봉 문제와 관해서는 만력제의 대리인 역할을 한 것이나 마찬가
지였다”라는 표현은 약간 어색한 것 같습니다. 황제가 직접 행차하여 책봉하는 예는 없고 (적
어도 당시로서는) ‘속국’의 국왕이 책봉을 받으러 가는 일도 없었기에, 이는 책봉사의 당연한 
역할로 보아야 하지 않을까요. 
- 당시 명측의 일본 성씨 인식은 사대문궤 경략복국요편에서도 찾을 수 있을 것 같습니
다.


